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TRIMESTRE DE JULIO A SEPTIEMBRE DE 2019

	INFORME SOBRE LAS DEMANDAS CONTRA LA ENTIDAD

	NUMERO DE DEMANDAS
	4

	NUMERO DEL PROCESO

MEDIO DE CONTROL
	81 001 2339 000 2018 00030 00

Nulidad y Restablecimiento del derecho

	ESTADO EN QUE SE ENCUENTRA
	Se presento alegatos de conclusión el 30 de octubre de 2018.

El 20 de noviembre de 2018, pasa al despacho para dictar sentencia.

	PRETENSIÓN O CUANTÍA DE LA DEMANDA
	PRIMERA: Que se declare la Nulidad de los siguientes actos:  fallo con responsabilidad fiscal número 002 del 11 de agosto de 2017, proferido por la Coordinadora del Grupo de Procesos de Responsabilidad Fiscal y Jurisdicción Coactiva de la Contraloría Departamental de Arauca dentro del proceso de responsabilidad fiscal 001 de 2012 y los actos administrativos que resuelven los recursos de reposición y apelación interpuestos contra aquel; auto número 053 del 7 de septiembre de 2017 y auto sin número del 27 de septiembre del mismo año, el primero proferido por la misma coordinadora y el segundo por la Contralora Departamental. 

SEGUNDA: Que como consecuencia de la anterior declaración y a título de restablecimiento del derecho, SE ORDENE A LA DEMANDADA, la devolución debidamente indexada y con los intereses legales causados hasta la fecha real de pago, de la suma de dinero que se hubiere pagado al momento de la sentencia y por concepto del fallo con responsabilidad fiscal; así mismo, el retiro del Boletín de responsables fiscales, si es que para la fecha de la misma este aún existe.

TERCERA: Si no se efectúa el pago en forma oportuna, la entidad liquidará los intereses moratorios de conformidad con lo prescrito en los artículos 192 y 195 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- ley 1437 de 2011, y hasta el momento del pago efectivo." Me opongo, a la condena solicitada, por cuanto no se configuran las causales de nulidad aducidas en la demanda y los perjuicios aducidos no se encuentran probados, haciendo improcedente el restablecimiento del derecho; Aunado a lo anterior, la Contraloría Departamental de Arauca en desarrollo del Proceso Administrativo de Responsabilidad Fiscal No 001 de 2012, no vulneró o transgredió los derechos que le asistían al hoy demandante en el transcurso de la actuación administrativa.

CUARTO: La condena en costas a la demandad, conforme lo señala el artículo 188 de la Ley 1437 de 2011.



	RIESGO DE PERDIDA
	Para la entidad no hay riesgo de pérdida en esta demanda, en razón a que, según la contestación de la demanda y alegatos de conclusión presentados ante el Tribunal Administrativo de Arauca, las pretensiones solicitadas por la parte demandante carecen de fundamentos facticos y jurídicos a la luz de la normatividad aplicable al asunto objeto de litigio. Las decisiones aludidas fueron tomadas por los funcionarios competentes de la Contraloría Departamental de Arauca, en razón a las pruebas, el análisis sistemático, el raciocinio y la aplicación de la sana critica en el análisis probatorio, de acuerdo a lo estipulado en el artículo 26 de la ley 610 del 2000. De igual manera los actos demandados fueron expedidos con arreglo a las normas y procedimientos relativos al proceso de responsabilidad fiscal, y sus fundamentos facticos y jurídicos no vulneran normas constitucionales o legales, por lo que no se avisora el mínimo indicio de falta de competencia violación a las normas superiores, falsa motivación o desviación de poder que, de lugar a su anulabilidad, ni se vulnero el derecho de defensa ni el debido proceso.  


	NUMERO DEL PROCESO

MEDIO DE CONTROL
	81 001 2339 000 2018 00049 00

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

	ESTADO EN QUE SE ENCUENTRA
	12 agosto de 2019, notificación auto admisorio de la demanda.

13 agosto traslado termino Art 612 CGP.

26 septiembre traslado demanda. (termino de 30 días). Desde el 26 de septiembre de 2019 hasta el 8 de noviembre de 2019.



	PRETENSIÓN O CUANTÍA DE LA DEMANDA
	PRIMERA: Que se declare la Nulidad de los siguientes actos proferidos dentro del PRF No 002 de 2012:
Auto No 046/2016.

Auto No 014 del 7 marzo de 2017.

fallo con responsabilidad fiscal número 001 del 10 de agosto de 2017, proferido por la Coordinadora del Grupo de Procesos de Responsabilidad Fiscal y Jurisdicción Coactiva de la Contraloría Departamental de Arauca dentro del proceso de responsabilidad fiscal 002 de 2012 y los actos administrativos que resuelven los recursos de reposición auto No 054 del 19 septiembre de 2017 y apelación interpuestos contra aquel auto de fecha 17 octubre de 2017. 
SEGUNDA: Declarar patrimonialmente responsable a la entidad demandada por los perjuicios ocasionados al demandante, en los términos que se encuentren probados en el transcurso del proceso.
TERCERA: Como consecuencia de las anteriores declaraciones y a titulo de restablecimiento del derecho, se condene a la Contraloría departamental de Arauca, a reintegrar al demandante las siguientes sumas de dinero:

$ 25,000.000 por concepto de honorarios profesionales pagados al apoderado judicial, del PRF No 002 de 2012.

$ 1.000.000 por concepto de copias.

$ 5.000.000 por concepto de gastos de transporte aéreo y terrestre.

Las sumas que llegaren a cancelar por concepto de los actos administrativos impugnados, debidamente indexadas.

La remuneración que dejo de percibir desde que quedo cesante.

Perjuicios morales que ha padecido el demandante.

Oficiar a la Oficina de Registros públicos de la ciudad de Bogotá con el fin de levantar la medida cautelar que pesa sobre el bien inmueble con matricula inmobiliaria No 050C – 172505099.

Oficiar a la PGN y a la CGR para que retiren del sistema los antecedentes dispuestos en el cumplimiento del citado fallo.

Condenar en costas y agencias en Derecho a la parte accionada.



	RIESGO DE PERDIDA
	Para la entidad no hay riesgo de pérdida en esta demanda, en razón a que, según la contestación de la demanda presentada ante el Tribunal Administrativo de Arauca, las pretensiones solicitadas por la parte demandante carecen de fundamentos facticos y jurídicos a la luz de la normatividad aplicable al asunto objeto de litigio. Las decisiones aludidas fueron tomadas por los funcionarios competentes de la Contraloría Departamental de Arauca, en razón a las pruebas, el análisis sistemático, el raciocinio y la aplicación de la sana critica en el análisis probatorio, de acuerdo a lo estipulado en el artículo 26 de la ley 610 del 2000. De igual manera los actos demandados fueron expedidos con arreglo a las normas y procedimientos relativos al proceso de responsabilidad fiscal, y sus fundamentos facticos y jurídicos no vulneran normas constitucionales o legales, por lo que no se avisora el mínimo indicio de falta de competencia violación a las normas superiores, falsa motivación o desviación de poder que, de lugar a su anulabilidad, ni se vulnero el derecho de defensa ni el debido proceso.  


	NUMERO DEL PROCESO

MEDIO DE CONTROL
	81 001 2339 000 2018 00042 00

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

	ESTADO EN QUE SE ENCUENTRA
	29 agosto de 2019, notificación personal Art 199 CGP.

30 agosto traslado termino Art 612 CGP. (25 días). Hasta el día 03 de octubre de 2019, empieza a correr traslado de demanda desde el 04 octubre de 2019 hasta el 19 noviembre de 2019.



	PRETENSIÓN O CUANTÍA DE LA DEMANDA
	Solicito a la Contraloría anule los efectos del auto por medio del cual se resuelve el recurso de apelación, respecto del fallo con responsabilidad fiscal número 001 del 10 de agosto de 2017, proferido dentro del proceso de responsabilidad fiscal 002 de 2012, y de igual forma se haga la respectiva gestión para suspender, quitar y dejar sin efectos el acto que este confirma y cualquier clase de reporte con responsabilidad fiscal que se encuentre en las bases de datos de la CGR. 


	RIESGO DE PERDIDA
	Para la entidad no hay riesgo de pérdida en esta demanda, en razón a que, según la contestación de la demanda y alegatos de conclusión presentados ante el Tribunal Administrativo de Arauca, las pretensiones solicitadas por la parte demandante carecen de fundamentos facticos y jurídicos a la luz de la normatividad aplicable al asunto objeto de litigio. Las decisiones aludidas fueron tomadas por los funcionarios competentes de la Contraloría Departamental de Arauca, en razón a las pruebas, el análisis sistemático, el raciocinio y la aplicación de la sana critica en el análisis probatorio, de acuerdo a lo estipulado en el artículo 26 de la ley 610 del 2000. De igual manera los actos demandados fueron expedidos con arreglo a las normas y procedimientos relativos al proceso de responsabilidad fiscal, y sus fundamentos facticos y jurídicos no vulneran normas constitucionales o legales, por lo que no se avisora el mínimo indicio de falta de competencia violación a las normas superiores, falsa motivación o desviación de poder que, de lugar a su anulabilidad, ni se vulnero el derecho de defensa ni el debido proceso.  


	NUMERO DEL PROCESO
	81 001 3333 001 2018 00207 00

	MEDIO DE CONTROL
	Reparación Directa

	ESTADO EN QUE SE ENCUENTRA
	Se presento contestación de la demanda el día 22 de julio de 2019.

	PRETENSIÓN O CUANTÍA DE LA DEMANDA
	Son administrativa y extracontractualmente responsables por los daños directos e indirectos y perjuicios ocasionados al señor Jesús Alexis Arteaga Ostos y a su núcleo familiar por haberlo declarado responsable fiscal mediante fallo con responsabilidad fiscal de fecha 03 de octubre de 2006 y auto No 050 del 27 febrero de 2007, decisión que fue declarada nula por el juzgado administrativo de Arauca y Tribunal administrativo de Arauca.

Se condene a pagar daños y perjuicios materiales lucro cesante: representado en los dineros que el señor Arteaga dejo de percibir durante el tiempo que fue destituido del cargo y hasta la fecha y los gastos procesales en los que incurrió para la defensa del PRF, aproximadamente 270.388.784.

Gastos Procesales: $ 10.000.000.

Para un total de $ 280.383.785.

Daños perjuicios morales.

	RIESGO DE PERDIDA
	Para la entidad no hay riesgo de pérdida teniendo en cuenta lo plasmado en la contestación de la demanda en los siguientes términos:

En lo referente a esta pretensión, me opongo, teniendo en cuenta que la responsabilidad administrativa y extracontractual solicitada en la presente demanda no es procedente, toda vez que el demandante ya agotó la vía judicial legalmente establecida para solicitar dicha declaración, la cual era la de la Nulidad y Restablecimiento del Derecho, pretensión que fue ejercida de su parte mediante proceso radicado No 81 - 001- 33 - 31- 002- 2007- 00122 - 00 adelantado en el Juzgado Primero Administrativo de Arauca, sin que se hubieran reclamado los perjuicios que ahora se pretenden, lo cual lo hace inviable.

SEGUNDA Y TERCERA: Al igual que la anterior pretensión me opongo, teniendo en cuenta que los perjuicios acá reclamados al ser derivados de un Fallo con Responsabilidad Fiscal (acto administrativo) debieron ser reclamados en su momento procesal oportuno, a través del medio de control establecido para tal fin, la cual como ya se manifestó y se va a sustentar más adelante, era el de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, siendo improcedente la reclamación de perjuicios acá reclamada. 

De igual forma, resulta necesario manifestar al Despacho que, de los documentos aportados con la demanda, no existe certeza alguna de los perjuicios reclamados y el monto de los mismos, los cuales se aprecian subjetivos y basados en supuestos de hecho, lo cual acorde con la Jurisprudencia del Consejo de Estado no es suficiente para soportar los perjuicios acá reclamado, así mismo resulta importante hacer tres apreciaciones respecto de esta pretensión; I) No se encuentra probado que el demandante fuera a continuar en el cargo que venía ejerciendo en la empresa ENELAR, ni que fuera a vincularse con entidades del Estado durante el lapso de tiempo reclamado, II) las aspiraciones que tuviera el demandante de “ocupar un cargo más alto” no es prueba alguna del monto de los perjuicios reclamados, III) contrario a lo manifestado, no solo el sector público (Estado), es la fuente de trabajo para los profesionales del país, siendo el sector privado también una fuente de trabajo en nuestro país.

CUARTA: Me opongo a la misma, toda vez que acorde con la normatividad legal vigente es la parte vencida en el proceso la cual debe asumir el pago de dichas costas, por lo tanto, en el presente proceso y de acuerdo a las manifestaciones posteriores, debe ser la parte demandante la que deba ser condenada en las costas y gastos respectivos.

Con el fin tasar las costas procesales, solicito de forma muy respetuosa se tengan en cuenta los porcentajes establecidos en el acuerdo PSAA16-10554 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura (3 a 7.5 % de la totalidad de las pretensiones), así mismo, se tenga en cuenta que el demandante está desgastando la administración de Justicia y a la Contraloría Departamental de Arauca interponiendo nuevamente una demanda con el fin de obtener el reconocimiento de perjuicios los cuales no reclamó en debida forma en su momento y bajo la acción respectiva.




¡Control fiscal y ambiental con la participación de todos!
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